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（4）
　「真理とは，もはや合理主義におけるように，経験とかかわりなく観念のなかに永遠の昔から出来上っ
ているものではなく，また古い経験主義におけるように，ばらばらに与えられた要素的事実から単に拾い
集められたものでもなくて，生活のなかからうまれ，人間とともにはたらきつつ育ってゆくものなのであ
る。」これがプラグマティズムの真理についての基本的な考え方である1｝。
　リトルトン教授の真理観が，ウィリアム・ジェイムズとジョン・デューイの考え方に近いことは，その
所説ならびに引用個所からも，十分うかがうことができる。リトルトン教授は，ウィリアム・ジェイムズ
を引用して，次のように述べている。
　「1907年に，哲学者ウィリアム・ジェイムズは，あるインタヴューで次のように語った。即ち，多くの
人々が，今日，実践の基礎としている理論的真実は，それ自体，人間の経験の一つの結果なのである。わ
れわれは，すべての真実はいかなるものも非常に多くの人間の実践を基礎としていると考えることができ
よう，と。株式会社の利益が資本金に組入れられて，永久に凝結されるように，ジェイムズは，人間の経
験を，それが帰納的に引ぎ出された真理として表現された場合には，将来の利用に永久に奉仕しうるもの
と考えている。
　累積的経験は，帰納的に引き出された真理が検証されるのを許す。過去において会計の必須の内容をな
していたものの知識が現在においても有用となりうるということは明らかである。歴史同様，会計データ
および会計観念は，現在を明らかにするために，過去をより良く理解されたものとするための必要に関連
した一つの機能をもっている2〕。」
　ジェイムズの真理観は，次のようにまとめられる。
　一つの観念は，それがよびおよこす行動や他の観念を通してわれわれの経験を導いてゆく，その過程にお
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いて真とされる。この過程が「検証」すなわち「真とすること」にほかならない。つまり，その観念が有
用（useful）なとき，それは真理なのである。検証は，必ずしも直接的なものでなくてもよい。われわれ
はだれかの検証した真理を，いわぽ，手形のように取引している。つまり，それは，現金で裏付けされて
いるのである。したがって，万事うまくいっているならば，それを直接検証することは，省略される。真
理とは，ストックされていて，必要なときにとりだされて，現実の世界で有効にはたらくことができる。
真理は，それが効果をあらわす個々の状況と相対的に成立しており，当該の状況からはなれては，その真
理に従わねばならぬということは，意味をなさなくなる。このようにジェイムズは，相対主義，つまり
「複数の真理」の立場をとる。この複数の真理は，経験の過程において作られ，経験がすすむにつれて，
変化し，成長してゆくのである。つまり，問題の場面がすっかり経験過程の内部に移しかえられている。
一口で言えば，ジェイムズの真理観は，「人間が世界に真理を産み出す」人間中心主義であり，「それを信
ずる方が，われわれにとってよりよいであろうもの」になる心理的，主観的色彩をもったものといえよ
う3）。
　会計における原価数値（企業経験）も，ちょうど，ジェイムズのいうように，それを基礎としておこな
われた決定が満足のゆくもの，つまり原価数値が有用なものであれぽ，真とされる。しかも，原価数値が
真であるということは，万事うまくいっているならば，何らの疑いももたれない。そして，いつでも原価
数値が，経営決定の際に，利用される。しかも，原価数値は，他の企業との取引を通じて成立した事実で
あり，その意味で相対的客観性をもつものであり，真なるものであり，それは十分尊重されるべきものな
のである。このように，原価数値は，個々の経営決定と相対的に成立し，それは，企業の取引を通じた経
験の過程においてら作れ，その経験がすすむにつれて変化し成長してゆくのである。このように，リトル
トン教授においては，原価主義の立場が，企業の意思決定ということと結びつけられて主張されている。
リトルトソ教授の原価主義の立場は，実は，回顧的（retrospective）ではなくて，企画的（projective）
に，展開されているのである。さらに，原価数値の真理性は，他の企業との取引を通じて成立した相対的
事実として，説明されている。つまり，この原価主義は，企業の取引経験さらにそれに基づく意思決定と
いう，いわば個別企業の範囲内の問題として，とりあげられており，従って，当該企業の取引以外の色々
な事態，例えば，物価水準の変動は，問題の外におかれることになる。
　　1）山本信，真理の問題，講座現代の哲学皿，プラグマティズム，p．38．
　　2）　Littleton　and　Zimmerman，　op，　cit，，　p、11．
　　3）山本信，前掲書，pp．　46－54．
　以上，リトルトン教授の真理観を，原価との関連で，みてきたが，終りに，さらに理論と真理との関係
を，考察してみることにする。
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　会計理論が出現した背景，会計理論の性格，さらに，会計理論と真理との関係を考察してみよう。
会計実践が，合理的な人々のプラグマティックな思慮ある行為とみなされるとするならば，われわれは
またそうした会計実践の背後にある理論に従って行動しているといえよう1）。
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　そうした会計理論は，先ず，簿記という経営の毎日の必要に役立つ記録方法を，教師が単なる技術とし
て教えるのではなくて，取引を適切な勘定に理由づける際に，用いられはじめた2）。　しかし，会計理論の
現代的な意義は，監査との関係において，あらわれてきた。つまり，1920年代の好ましい経済状態におい
ては，経営老の楽観などが大きく作用して，会計実践においては，かなりでたらめな行為がおこなわれて
いた。そうした状態において，職業的には，比較的日の浅い監査人が，独立の第三者として，企業におけ
る会計上の細目を検査することは，不可能ではないにせよ，困難とされた。そこで，監査人は，会計事実
は書類上の証拠によって支持され責任ある関係者の認証によって根拠のあるものとされるべきである，と
いう理論を展開した。こうした考えにもとつく監査は，誤った会計上の処理というものを，暴露すること
に成功した。それで，彼は，適正な処理についての自分の観念，即ち，会計理論を苦心して，作りあげた
のである3｝。
　こうした会計理論に対する必要は，　1929年のニューヨーク株式市場の株価暴落に端を発した，恐慌を
契機として，社会全体の利益という観点からも，急激に高まり，1933年の改訂監査証明書試案（revised
suggested　audit　certicate）における“会計の受入れられた原則”（accepted　principles　of　accountihg）
という言葉の導入とその後の認容とによって，具体化された％
　しかし，こうした成長しつつあった理論がすべて，基本原理から，完全に合理化されたものではなかっ
た。「そのうちうのある部分は，確かに，当時最善の実践と思われていたものを正当化したものであった。
いずれにぜよ，理論の多くは，やがて，習慣の中に深く入りとんでいったのである5｝。」とうした会計理論
は，「大部分，会計実践から成長したので，会計においておこなわれていることを説明し，明らかにする
手段として，主に役立つように思われるかもしれない。しかし，理論は，それ以上め義務即ち，習慣を分
析し，その正当化を習慣的な観念の基本概念および目標に対する関係を見つけることによって，実践を強
化するという義務をもつのである6，。」
　さて，こうした会計理論は，真理とどのような関係をもつのであろうか。リトル5ン教授は，会計理論
と真理との関係について，次のように述べている。「理論は，真理が不正直，偏見あるいは無知によって
隠されようと，真理に対する探求において，手助けとなりうる。真理とは，絶対的なものではなくて，相
対的なものであるから，真理の程度を判断するのに手助けとなりうるところのいかなる知識も，有用な知
識となるであろう。会計理論という知識は，このカテゴリィに入る7）。」
　真理の程度を判断する際に手助けとなる知識のカテゴリィに入る会計理論は，どのようなプロセスで，
構成されるのであろうか。
　「科学においては，経験を集め，それに組織化と統一化を与えるのは，思考と調査の職能である。組織
化と統一化だけが，経験に意味を与える。つまり，新しい対象あるいは観念は，それが，諸対象あるいは一
諸観念についてわれわれがすでに組織化したものにピッタリあう限りにおいて，意味を獲得する。
　科学の進歩は，二つの要素にもとつかれてきた。（1）明瞭に：？　；一クされた領域における経験の細かい検．
査，と（2）その経験の増大しつつある複雑な組織を完全なものに絶えず努力することである。しかし，そのy
知識の組織は，常に科学者にとっては不完全なものと思われる。絶対的な真理はなお逃げ出すのである。、
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より完全に，より正確に，より細かく，ある知識の領域の組織が分割されたものとなれぽなるほど，それ
だけ一層われわれは，その領域における真理に近づく。
　それで，真理とは一つの理想一善とか美とかが理想であるように一なのである。大部分の理解と進歩と
を産み出すのは，到達ではなくて，理想にむかって，努力することなのである。より接近することが，す
べて満足の源泉であり，ほうびである8｝。」
　真理が理想であるとするならば，ある特定の判断が真であるとわれわれが言う時には，われわれは，ど
のような意味で，それを言っているのであろうか。
　「それは，判断がわれわれがすでに完成してしまった事実の組織にぴったり合うということだけを意味
することができる。他方，それがそのような組織に合致させられない時には，ある表明は誤りとなる。こ
の真理観にもとづけば，知識と意見とは，程度の差にすぎない。科学者は，ただ次の理由から，知識をも
つと言われる。即ち，彼の特定の領域についての諸事実をかなり理解しうるように組織化した，というこ
とである。つまり，彼は素人よりもより一層理想に近い段階に移ったということである。しかしながら，
いかなる知識も絶対的なものではない。そこには，真理の程度というものがあり，その程度は，ある特定
の判断が一つの構成要素として入りこむ組織の包括力によって決定されるべきである9｝。」
　経験の緻密な検査とその組織化によって，真理という理想に近づく，という態度を，　リトルトン教授
は，会計に適用する。
　「もしわれわれがこの概念を会計の領域にもちこむとするならば，色々な会計状況あるいは命題を判断
すべき基礎は，会計諸観念のわれわれの現在のストックのこまかく編まれた組織となるべきである。われ
われは出発するのに十分大きなストックをもっている。そのストックは，長い間蓄積されてきている。し
かし，その組織化は，完全には，決して，まとめられてこなかった。
　会計諸観念を一つのまとめられた全体に，よりよく組織化することは，達成されうる。それは決して完
全なものとはならないであろうし，それは，変化が生じ，理解が深化するにつれて，自由に成長するにち
がいない。いかなる知識の体もその初期の段階においては，うまくは組織されないであろう。しかし，た
だその組織化を改良しようと努力することだけでも，うめなけれぽならない空白を，そしてまた，十分に
は分析されてない議論のある領域を，暴露するのである。
　しかし，このことから，われわれは次のように確信することができる。“即ち，論理的に筋道の通った
体系の一部を形成する観念は，そのような体系にまだ入っていない観念より，一層真であるように思われ
るJ’，と1°｝o」
　「“論理的に筋道の通った体系”と呼ばれているものは，また，“学説の筋道の通った体”，“理論の一貫
した体系”，“相互に関連した諸概念および諸原則”，“変化を判断する一組の基準”とも呼ぶことができよ
う。そのような学説の一体へのアプロウチは，“論理的な”，“筋道の通った”，“一貫した”，“相互に関連
した”，という言葉に固有の意昧を十分に考慮しなければならない。そのような会計理論の体はある部分
においては，非実践的，非現実的に思われるかもしれないが，しかし，有用性がなくもない。会計理論の
筋道の通った体は，受入れられた実務からの必要あるいは有用な変化と，不必要あるいは詐欺的変更と
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を，区別するための根拠を提供しうる。それはまた，公認会計士を，彼が，出あう実務の本当に重要な批
判的評価に対して，解放するのを手助けすることができる。それはまた，彼が経営者を，十分に考えられ
た判断に導き，事実が完全に検査されるまでは判断をひきかえるという方向に，諸要素と責任を公平に考
慮する方向に，一言で言えば，科学的な態度の方向に導くのを手助けすることができるのである11〕。」
　こうした会計理論と真理との関係，さらに，また，会計理論構成のプロセスという問題について，リト
ルトン教授の次の言葉をもって結論にかえたい。
　「会計において何が真であるか，ということについての知識を獲得するための第一のメカニズムは，そ
れ故，会計の研究における帰納と演繹の統合一実践と理論の相互関係一になるかもしれない。これが科学
へのアプロウチである。というのは，知識は経験に源を発するが，それは熟考から発展するからである。
理論は経験の境界を拡張しないが，それは，過去および将来の経験についての熟考を広め，深化するので
ある12）。」
　1）　Littleton　and　Zinmerman，　oP，　cit．，　P．127．
　2）　Littleton，　A．　C．，　Essays　Qn　Accontancy，　p．375．
　3）　　Ibid．，　pp．375－6．
　4）　Littleton　and　Zirnmerman，　op，　cit，，　p．128．
　5）　Littleton，　oP．　cit，，　P．376．
　6）　　Ibid．，　p．376．
　7）　Ibid．，　p．376．
　8）　　Ibid．，　p．377．
　g）　Ibid．，　p．377．
　10）　　Ibid，，　pp．377－378．
　11）　Ibid．，　p．378．
　12）　　Ibid，，　p．392．
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